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1、はじめに
2002年度早稲 田大学 日本語研究教 育セ ンター 日本語別科総合5・6
C/Dクラスにおいて,春学期(4月 ～7月)と 秋学期(9月 ～1月)に
「ビデオ作成」を取 り入れた授業を行った。本稿は,ビ デオ作成授業を振
り返 り,この活動の様々な側面を考察する。具体的には,第一に,グルー
プ活動において留学生が他のグループメンバーとの交流の中で生まれる葛
藤をどのように認識 し,解決しタうとしているかを考察する。第二に,留
学生が撮影や編集を通 して,ど のような交渉場面に遭遇 し,何を感 じ,ま
た学んでいるかを考察する。また,授業を遂行する上での問題点にも触れ
る。最後に,今後の課題 として,異文化理解の観点から,留学生一日本人
ボランティアの双方向学習の可能性 を探る。
2.総 合 クラス:活 動型授業 と しての 「ビデ オ ドラマ作成 」
早稲 田大学 日本語研究教育セ ンターでは,1998年より,聴 解,読 解,口
頭表現,文 章表現 の4つ の技能別 クラス(各8レ ベル)の 他 に,総 合 とい
うクラス(全7レ ベル)を 設置 した。総合 クラスで は,「学習 者 自身が 自
らの能力獲得 のために,一 人一人自分 のや りたい ことを探 し,そ のテーマ
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にもとづいて活動す る中で,何 らかの形での 自己実現 を図ってい く」(細
川2003)「問題発 見解決学習 を主旨 と した活動型学習」 を行 う。本授業
は,こ の総合 クラスの枠組 みの中で展 開された。
「活動型学習」 とい うと,日 本語教育 においてその代表 的な もの として
挙 げられ るのが,「プロジェ ク トワー ク」 という活動で ある。 プロジェ ク
トワークとは,「留学生 が 自分たちで話 し合 って計画 をたて,実 際 に教室
の外で 日本語 を使 って インタビューや資料集め,情 報集 めな どの作業 を行
い,作 業 の結果 を もち よって一つの制作 品にまとめ る学習作業」(田 中et
a1.1988)である。 そ こでは,留 学生主体 で学習が行 われ,教 師 は支援者
と して存在す る。総合 クラス もまた,プ ロジェク トワークに代表 される よ
うな具体 的活動 を通 した言語習得をめざす ものである。(細川2003)
総合クラスの コーデ ィネーターである細川英雄氏 は,総 合 クラスにおけ
る 「活動 の対 象 と目標 の具体 化,動 機 の明確化 の重要性」 を強調 してい
る。(細川2000)ま た,総 合 クラスの理念 について,以 下 の ように述べ
てい る。
「総合クラス」の最も重要な理念は,学習者の 「考えていること」を
引き出し,それを素材 として,担 当者も気づかなかった新 しい世界へ
と教室を巻き込んでいくことになるというべきだ。(中略)こ うした
総合的な言語活動は,常 に当面の具体的な対象と目標を前提 にして機
能するものであ り,決して抽象的な架空のものとして行われることで
はない。(中略)従 来のように,架空の言語場面を想定 して,そ れを
訓練 させる,いわばバーチャル ・リアリティ(仮想現実)の 日本語教
育から,学習者自身にとって具体的な目標を持った活動 を軸 に,その
活動への明確な意思を発信する日本語学習へと,教育のパラダイムを
転換 させることが新しい言語教育の方法論として求められているとい
えよう。(細川2000)
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本授業で は,ビ デオ ドラマ作成 をその手段 と し,「自分 たちの考 えてい
る事 を上映会 での作品発表 を通 して,他 者 に向けて発信す る」 ことを目標
とした。 ビデオ ドラマ作成 を選択 した理 由 としては,「自分 たちか らの発
信」 をするにあた り,ビ デオ ドラマ とい うメデ ィアが,広 い層 の受信者 を
獲得で き,ま た,受 信者の存在 をリアリテ ィとして意識 しやすいので はな
いか と考 えたためであ る。
ここでの 「他者」 「受信者」 とは,上 映会 の観 客の ことであ る。本授 業
では,具 体的 な観客 として,日 本語 セ ンターに関係の薄い 日本 人を想定す
るよう促 した。そ して,「自分 たちが,そ の観 客 に何 を訴 えたいのか,何
を見せ たいの か」 とい うこ とに意識 的になる よう指示 をし,そ の鑑賞 に堪
えうる ものにす ることを意識 させた。 これは,そ うす るこ とによ り,留 学
生の意識が,「 日本語セ ンターの授 業の一環」 「日本語習得 のための活 動」
とい うことを超 え,「いい ものを製作 しよう」 とい うことに集中 し,「自分
たちの考 えの発信」 が重要 な位 置を しめ るこ とになるのではないか と考 え
たためで ある。上映会 を大学のひ とつの シンボル ともいえる大隈小講 堂で
行 うことも,そ の動機付 けの一環で ある。 この ことに よって,活 動が 「自
分たちの外へ 向けての表現」であることに現実味 を与え,学 習者の内発性
を促 し,表 現欲 を掻 き立て る事 になる。
この動機付 けに関 して,日 本 人ボ ランテ ィアの一人から 「グループのメ
ンバー の中で,こ の ビデ オ ドラマ作成 が,『 日本語 の授 業 の プロジ ェク
ト』 とい う意識 ではな く,『一つの ビデ オ作品 を作 るのだ』 とい う意識 に
なっている。」 とい うコメン トをもらった。 このこ とか らも,個 人差 はあ
る ものの,あ る程度の効果はあると考え られる。
3、授業内容の概要
本稿では,2002年度春学期,秋 学期の両方について述べる。2002年度春
学期に初めて 「ビデオドラマ制作」を試み,そ の経験を生かして秋学期に
は改良を加えたため,方法は多少異をっている。
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3-1.参 加者
留学生 の総合の レベルは,ほ ぼ中級後半か ら上級前半 といった,幅 の広
い ものであった。 これは,2002年度 の総合 クラスの方針 として,2レ ベル
合同 クラス としたためである。クラスは,春 学期は留学生15名と日本 人ボ
ランテ ィア6名,秋 学期 は留学生16名と日本人ボ ランテ ィア10名が参加 し
て進め られた。 日本人ボ ランティアは,全 員早稲田大学 日本 語研 究教育 セ
ンターのボラ ンティアに登録 した早稲 田大学の学生及び早稲 田大学公 開講
座の受講生であった。内訳 は,表1の 通 りであ る。
表1総 合56ク ラス参加者内訳
2002年春学期 2002年秋学期
「TokyoScaryStory」 「ばちあたりないちにち」
留学生:台 湾(女 性2名)米 国 留学生:中 国(男性1名,女 性1
グル ー プ1
(女性1名)フ ランス(女 性1
名)ド イツ(女性1名)
名)韓 国(女性1名)タ イ(女性
1名)スペイン(女性1名)
日本人ボランティア(男性1名 日本人ボランティア(男性1名
女性1名) 女性2名)
「リ ュー ガ ク ラ ー メ ン」 「留学生青春物語」
留学生:香 港(女 性1名)米 国 留学生:中 国(男 性2名),韓 国
グル ー プ2
(男性1名)豪 州(男性1名)ス
イス(男性2名)
(女性1名),タ イ(女 性1名)
フ ラ ンス(女 性1名)
日本人ボランティア(男性1名 日本人ボランティア(男性2名
女性1名) 女性2名)
「TokyoNightmare」 「早 稲 田Zapping」
留学生:台 湾(女 性1名)米 国 留学生:中 国(女 性1名),韓 国
(男性1名)香 港(女 性1名)ド (女性1名)香 港(女 性1名)イ
グ ルー プ3
イツ(男性1名 〉ロシア(女性1
名)
ギリス(女性1名)ド イッ(男性
1名)ギ リシャ系 ドイッ(女性1
日本人ボランティア(男性1名 名)
女性1名) 日本人ボランテイア(男性1名
女性2名)
※ 「 」内は作成したビデオドラマの題名である。
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3-2.活 動
3-2-1.グ ループ活動
本授業 は,4-1に 挙げた留学生 と日本人ボ ランテ ィアで構成 されてい
るグルー プ(1グ ループ7-8名)で,テ ーマ設定か らビデ オ完成 までの
活動1学 期間(13-15週)で行 った。活動の手順 は以下 の通 りである。
①オリエンテーション
②シナリオ執筆準備
③シナリオ執筆
④撮影準備
⑤撮影
⑥編集
⑦上映会
まず,オ リエ ンテーシ ョンでは,コ ースの概 要,目 的等 を説明 した。秋
学期 のオ リエ ンテー シ ョンでは,春 学期 に作成 した ビデオ ドラマ も鑑賞
し,作 品のイメージを持たせ るように した。その後,で きるだけ国籍が重
ならない ように留意 しなが ら,く じ引 きで グループ分 けをした。 グループ
に分かれてか ら,ま ず,お 互 いの 自己紹介 をし,そ の後,春 学期 には 「自
分の異文化体験」,秋学期 には 「自分 の好 きな映画」 について グルー プで
話を した。 グループでの比較的 くだけた話 し合 いを通 してお互いの嗜好 を
知ってか ら,ど んな ビデオ ドラマ を作 りたいのか話 し合い,グ ルー プごと
にテ ーマ を決定 した。 その際,春 学期の留学 生 には,ビ デオのテ ーマ を
「異文化交流」 に関する もの にするよ う指示 を した。それに対 し,秋 学期
は,好 きなテーマ を選 ばせ る ことと した。 これ は,春 学期 の留学 生か ら
「テーマの制限 をな くしてもよかった」 とい うフィー ドバ ックをもとに再
考 したためである。
次 に,一 般的 な映 画の作 り方 に関す る講義 を行 った。 その内容 は,①
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テーマ,② ス トー リーラインの設定,③ 構成の基 本知識(起 承転結,三 幕
もの)と 整理方 法(箱 書 き,絵 コンテ)④ 人物設 定 につ いての説明 で あ
る。その後,グ ループで話 し合ってテーマ,ス トー リーライン,構 成 を決
めた。その次 の講義で は,実 際の台本 と映画 を参照 しなが ら,シ ナ リオの
フ ォーマ ッ トにつ いて説明 した。説 明後 ,グ ループで,分 担 して シナ リオ
を執筆 した。シナリオがで きあがった ら,撮 影計画 を立て,機 材使用 や演
技 の練 習,コ ンピュー タを使 った編集 のオ リエ ンテー シ ョンを行 ってか
ら,実 際の撮影 に入 った。撮影 にあたって,夜 間や休 日に撮影 したい とい
う希 望 が留 学生 か ら出 た ため,そ れ を許 可 した。撮 影 終了後 は,コ ン
ピュー タを使 って音楽 を入 れた り,画 面 を編集 した りして,ビ デオ ドラマ
を完成形 に持 っていった。上映会は,早 稲田大学大隈小 講堂で行 ったが,
それに先立 って,チ ラシを作成 し,ま た,早 稲田 ウィーク リー(学 内誌)
の広告欄 に情 報 を載せ る などの宣伝 活動 も行 った(た だ し,時 間の関係
上,こ の作業 は講 師が行 った)。
3-2-2.個 人課題:ジ ャーナル 「活動 の感想」
3-2-1で 示 したグループ活動のほかに,留 学生 には,個 人課題 と し
て,ジ ャーナル ・アプローチ(日 記)を 行 った。この目的は,留 学生 の活
動 に対す る振 り返 りである。グループ活動 や ビデオ ドラマ作成 についての
感想 を,400字程度 書 き,毎 週提 出す る ことを課題 とした。 この課題 は,
教師が回収 し,コ メン トをつけて返却 した。
3-3、 成果物:ビ デオ ドラマ
1学期 の終 わ りに,留 学生 は以下の ようなビデ オ ドラマ を作成 した。 そ
の題名 と内容 は,表2の 通 りである。
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表2作 成したビデオの題名と内容
2002年度春学期
題名 内容
TokyoScaryStory
留学生が遭遇する様々な日本の不思議な習慣,風 俗をコ
ミカルに描いている。壁の薄いアパー トで,隣 の部屋か
ら夜 な夜な子どもの 「やめて」 という声が聞こえて く
る。 もしや誘拐事件では、と不安な日々を過ごすが...。
ミステリータッチのコメディ。
リュ ー ガ ク ラ ー メ ン
ラーメン店で出会った5人 の留学生が,そ れぞれに起
こった異文化体験を話す。
TokyoNightmare
留学生が,日 本にやってきて疑問に思ったことを,音楽
(おさかな天国,浜崎あゆみの歌)で 場面と場面をつな
ぐという,映画 「パルプフィクション」の様式を用いて
描いた作品。
2002年度秋学期
題名 内容
ばちあたりないちにち
1人の日本人の男子学生が,3人 の女子留学生と同時に
交際するが,そ れが発覚 して責められる。
留学生青春物語
5人の留学生が一つのアパー トで共同生活を行ってい
る。そのそれぞれの学生の生活に焦点をあて,異文化体
験を描いた作品。
早 稲 田Zapping
ヨー ロ ッパ で流 行 して い る 「Zapping」とい う様 式 を用
い た オ ム ニバ ス作 品Qシ ュ ー ル な ブ ラ ック ・コメ デ ィ。
3-4.評 価
評価 は,春,秋 学期 とも,① 出席(20%),② グループ作業(30%),③
個人作業(30%),④ グルー プ内相互評価(20%)を 総合 して行 った。②
に関 して は,提 出物 を提 出 し,ビ デオ ドラマが完 成す れば,30%を 与 え
た。③ については,日 記の提出状 況で判断 し,全 て提 出 していれば,30%
を与 えた。④ は,最 終授業の 日に行 った。手順 としては,ま ず,事 前 にグ
ループメンバーの評価 をおのおの考えてお き,授 業中 に,グ ループ内で話
し合 った。 まず,本 人が 自分 の評価 とその理 由を述べ,そ れが妥 当であ る
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か をグループで話 し合 った。そして,最 終的 に意見 をま とめ,点 数 と,そ
の理 由を書 いた ものを担当者 に提出 した。
4.留 学生 の交渉場面=グ ループ活動 を通 して
4-1.グ ループ内 での交渉
4-1-1.留 学生同士 の交渉:グ ループ ・ダイナ ミックス
架谷etal.(1995)は,上級者のプ ロジェ ク ト ・ワークにお けるグルー
プ ・ダイナ ミックスが,「参加」 「共有化」 「役割分担」 とい う形 を とって
発 現 し,留 学生が プロジェク ト・ワー クに対 して肯定的である場合 に学習
効果が あが った,と 観 察 している。本授 業の場合 は,留 学生 の提 出す る
ジャーナルの内容 を見る と,そ の多 くが 「難 しいが,面 白い」 の ような も
ので ある ことか ら,課 題 に対 して肯定的 な姿勢 でのぞんでい た と思わ れ
る。
「参 加」 とい う側 面 にお いては,グ ル ープ内で の打 ち合 わせ におい て
も,日 本人 ボ ランティアか らの コメ ン トにも 「皆,積 極 的 に発言 してい
る」 「ま とめ るのが大 変なほ ど発言が活発 であ る」 とある ことか ら,ほ と
ん どの留学生が積極 的に活動 に参加 し,活 発 な意見交換 を行 っていたよう
である。
「共有化」 とい う点では,グ ループで1つ の作品 を作 る,と いう活動の
プロセス,目 的の明確 さゆえ,常 に情報,決 定の共有化 は必然 となる。 し
か し,グ ループ内での話 し合いの中で決定の共有化 に至 るまで には,様 々
な葛藤がある ようである。 くじ引きで ランダム に振 り分 け られ たグループ
で あるため,留 学生 の嗜好は,様 々であ る。それ を一つ にまとめてい くに
は,意 見 をぶつけ合 い,そ の中でグルー プとして最 良の方法 を選択 しなけ
れ ばならない。葛藤 のあ った一例 として,留 学生A(以 下A)は,ビ デオ
ドラマのス トー リー設定の段 階で他 のメ ンバ ー との意見対立があったこ と
を感想 を通 して報告 して恥 る。 グル ープで決 めたス トー リー は,プ レイ
ボ ーイの 日本人 の男性 にだま され た留学 生 の女性 三人が,男 性 を糾弾す
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る,と い うもので あった。Aは,そ のス トー リー を通 して,「女性 が馬鹿
な男性 に抵抗す る」 とい うフェ ミニズム的 な要素を見せたい とい う希望が
あったのに対 し,他 の メンバー か らは,「テーマが重す ぎる」,「20分程 度
のビデオ ドラマなので,大 げさになった り,非 論理 的になる恐れがあ る」
とい うことで却 下 された。Aは,グ ループのメンバ ーに女性が多か った と
ころから,フ ェ ミニズム的な発想 に共感 を得 られる と思 ってい た ところ,
期待 はずれの結 果になって しまった。 グループで作 品を作 る場合 は,常 に
この ようなことが繰 り返 され るが,留 学生 の学習態度が肯定 的で ある場合
は,た い てい話 し合いの結果,収 束す る。Aも,次 のクラスでは,い い作
品を作 るべ く,積 極的 に授 業参加 し,活 動 の リーダーシ ップを とってい
た。
しか し,留 学生の学習態度が否定的 なものであった場合 は,自 分 の意見
が受け入 れられ ない場合,参 加 の意欲が減少 して しまう危 険性 もある。留
学生B(以 下B)は,グ ループ内で意見が衝突 して以来,活 動 に対す る意
欲が失せ,や や グルー プ活動 に支 障をきた した ようであった。話 し合 いに
も積極的に参加 しようとい う態度 が見 られ なかった。個 人的 にたずねてみ
ると,Bは,「 自分 の意見 を聞い て くれない」 と述べた。Bの グループ内
での態度 に関 しては,日 本人 ボ ランテ ィアか らも 「他 の グルー プの メ ン
バー ともう少 し打 ち解 けて くれれ ば」 とい った コメン トがあ った。 しか
し,撮 影開始以降,徐 々にグループに溶 け込み,参 加す るようになってい
き,他 の グループメンバーか ら 「Bはよ くや っている」 とい った感想 も聞
かれた。 これは,グ ループ全員で身体 を動か しなが ら撮影 をす るとい う活
動が気持 ちをやわ らげた,と い うこともあるだ ろう。 また,授 業の後 半の
方で,Bは 「自分 の考 えを捨 てれ ばで きる」 とコメン トしてい る。 これ
は,「自分の意見へ の固執」 を捨 て,違 った角度か ら見 よ うとす る姿 勢の
現われであ ると解釈す る事 も可能であろ う。
さらに,「役割分担」 とい う点 では,グ ループ内で話 し合 い を重ね るう
ちにお互 いの特性 を把握 して,自 然 に決 まってい くようである。 い くつか
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のグループの中 には,過 去 に映画を撮 ったこ との ある留学生がお り,そ の
留学生が リーダー シップをとって作業 をすす めてい く傾向があった。 もし
くは,責 任感の強い留学生が,結 果 的にいろいろ引 き受 ける事 になったグ
ループ もあ る。秋学期 にお いて は,監 督 を始 め とす る役割 をあ らか じめ決
定 す るよ うに指示 を したが,オ ムニバ ス形式 を とったグルー プか らは,
「話 し合 った結果,役 割 は決め ない ことに した」 とい う結論 を聞いた。 オ
ムニバ ス形式であるため,全 員が 「監督」 をやる とい うのである。
通常 は,グ ル ープの話 し合 いの 中で,「 リー ダー」 「補 佐」 「調整役」 な
どの役割分 担が 自然 に出来上が って くるが,留 学 生が 自己の主張 に固執
し,他 人 の意見 を聞か ない場 合,こ の役割分 担 は一人 の負担が 多 くな る
か,も しくは,グ ループ内 の関係が,円 滑 にいか な くなって しまうことが
ある。 あるグル ープでは,そ れぞれの意見が強 く,か な り激 しい議論が交
わ された。その グループで は・それぞれのメ ンバ ーが 自分の考案 した短い
作 品に責任 を持つオムニバ ス形式を とる ことに したが,そ のため,作 業 に
全員で着手す る,と いうことが少な くなって しまった。 また,コ ース後半
においては分業制のために,情 報の共有化が 図れず,結 果,グ ループ ・ダ
イナ ミックスの役割分担が崩れて しまった向 きが あった。
4-1-2.日 本人ボランティア
本授業 にお ける日本 人ボランテ ィアの役割 は 「グルー プの一員 として」
留学生 とともに活動 して もらうことであった。 しか し,授 業時間外の作業
が発生 す る場合,「で きる範囲で参 加 を」 とい うこ とに してい る。 あ と
は,留 学生 同士の交渉にまかせた。 日本 人ボランティアの作業 は,参 加 グ
ループによって多少異なるが,基 本 的にはメ ンバ ーの一員 として,意 見 を
述べ て もらう事 と,留 学生 の日本語 の手 当てであ る。 また週に一度,ク ラ
スの感想 を簡単 に書 いて提出 して もらう。 これに よって,留 学生 の動向
や,ボ ラ ンティアの意向なども担当者が把握す ることがで きた。
「留 学生 と日本人ボ ランテ ィアが グループの一員 であ る」 とい う意識
一131一
は,留 学生 の一部で はあ る程度存在 したようである。それ は,あ る留学生
が,作 業 を進 める中で,日 本人ボ ランティアが担 当 してい た部分の シナ リ
オを書 き進めてこなか った ときに批判 の目を向けたこ とで も確 認で きた。
しか し,日 本人 ボランテ ィアは,無 償で参加 をしている,と い うこともあ
り,基 本的には留学生の授 業である とい うことか ら,作 業分担 を完全 に同
じにす ることはで きない。 しか し,日 本人ボ ランティアは,授 業時問外 の
撮影 など,か な りの時間 を割いて留学生 と行動 をともに して くれた。
また,テ ーマ設定,ス トー リー作 りなども,や は り 「留学生の視 点」 に
よるもの にな り,日 本人ボ ランテ ィアは,補 佐的な役割 をにな っていた。
「グル ープの一員」 とい う位置づけであって も,制 度 的な制約 によ り,日
本人 ボランテ ィアの位置 は,あ くまで 「補佐」的な ものになってい った。
しか し,関 わる度合い は・ グループによって異 なった。 あるグループで
は,議 論が決裂 した り,ま た,活 動 を行 う上で,見 解 の違 いや個人的な対
応 によ り,対 立が生 じた グル ープがあった。それは,個 々の内面や人間関
係 に関 わることにまで発展 して しまったようである。 その際,日 本人ボ ラ
ンティアは,当 事者 に電話 をか けて話 を聞いた りな ど,調 停役 と して奔走
した。 この ようなグループ活動 を行 う場合,内 面の問題や グルー プ内の人
間関係 に関 しては,教 師が介入す るのが困難 な場 合が ある。その際 に,日
本人ボランテ ィアが,客 観的 に判断 し調整 を試みたのは,グ ルー プ活動 を
行 ってい く上で,有 効で あったと考え られる。
4-2.グ ループ外 での交渉
4-2-1.学 内スタッフ
本授業の活動 をす る中で,学 内ス タッフ,こ とに映像編集の段階で コン
ピュー タセンターのスタ ッフの助力 を仰 ぐ事 になった。編集 をす るにあた
り,ま ず コン ピュー タセ ンター のス タッフに編集 ソフ トのオ リエ ンテー
シ ョンを開いて も らった。 その際 には,手 順 を1時 間ほ どで説明す る た
め,編 集 ソフ ト操作 に明る くない留学生には,操 作方法がほ とんどのみ こ
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め ない状態 であ った。 しか し,そ れ も実 際に編集 を行 う段 にな り,ス タッ
フとの連絡が密 になる。 この交渉 を通 して,留 学 生は技術 を獲得す る以外
に,ス タッフとの人問関係 も築 くことになる。秋学期 の留 学生C(以 下
C)は,も ともと映像 に関心があ り,コ ンピュー タ編集 も一番熱心 に行 っ
た。その際 に指導 を仰い だス タッフと懇意 にな り,い ろいろ便宜 を図って
もらったようであった。その ようなスタ ッフの厚意 に対 し,C自 身 も,心
か らの感謝の気持 ちを持 ち,「お借 りした ものは早 くお返 ししたい」 と気
をつか うな ど,そ れは態度 に も表れていた。
4-2-2.シ ナ リオ研 究会
秋学期 には,撮 影技術 を学ぶ にあ た り,早 稲 田大学 内サー クルであ る
「シナ リオ研究会」の協 力を得 た。 クラス に参加 して もらい,撮 影技術 に
関す る指導 をして もらった。 クラスで指導 をして もらった後は,留 学生 と
協力 していただいたサ ークルのメ ンバー との間で,個 人的に技術 に関する
質問や協力交渉 をメール,電 話 を通 して行 っていた。あるグル ープでは,
実 際の撮影 にも参加 をしてもらっていた。
4-2-3、 エキス トラ出演
秋学期 におい て,出 演者が不足 している場合,教 師の方か ら 「エキス ト
ラ ・リス ト」 と称 して,エ キス トラ出演 に承諾 していただいた人の リス ト
を各 グループに配布 した。その中には,早 稲 田大学 の学生で,ボ ランティ
ア登録 をしている人 もいたが,ほ とん どは,教 師の知人で,演 劇,舞 台 に
携 わっている人に依頼 を した。留学生 は,そ の リス トを見て,適 宜連絡 を
取 り,依 頼 をした。
しか し,こ のエキス トラは,常 時参加 してい るメンバ ーで はな く,ま た
ほ とん どが学外の人であった ため,予 定 を合 わせ るのに苦心 していた よう
である。 あるグループは,エ キス トラの人 を約束 を したが,一 回は雨 のた
め中止になった。その後,振 り替えの 日程 の相談 を しようとしたが,年 末
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年始の帰省の時期 と重なり,エキス トラの人となかなか連絡がとれなかっ
た。何度も連絡をしたが連絡がとれず,結局,留 学生が 「あまり何回も連
絡すると迷惑かもしれない」 と遠慮 して,キ ャンセルになって しまった
ケースがあった。
4-2-4.自 己のネ ッ トワー クの活用
留学生のモティベー シ ョンが高 い場合,自 己の持 てるもの を総動員 して
より質の高い もの をめ ざそ うとしている様子が うかが えた。留学生 は,撮
影 をする にあたって,必 要に応 じて自己のネ ッ トワークを活用 した。春学
期の例では,あ る留学生は,映 画サ ークルに在籍 していたため,サ ークル
のメンバーに協力 を求め,10人ぐらいのエキス トラが撮 影に参加 した。 ま
た,秋 学期 には,音 楽サークル に所属 している留学生がサー クルのシーン
を撮 るために,サ ー クルのメンバーの協力 を得,出 演 もして もらった。
4-2-5.学 外者 との交渉
ビデ オ ドラマ撮 影 は,学 外 で も行わ れた。 こ とに秋学期 の留学生 のグ
ループは,い ずれ も店舗での撮影 を希望 した。教 師は,店 舗での撮影 を行
う際には,事 前 に店舗 に赴 き,許 可を取 るように指示 した。撮影が行 われ
たのは,居 酒屋,レ ス トラン,ラ ーメ ン店,服 飾店,青 果店,中 古 まんが
書店であ った。中古 まんが書店 を除 く全 ての店舗 は早稲 田界隈であ り,留
学生が撮 影許可の交渉 をした ところ,快 諾 して もらえた,と の ことで あっ
た。 また,青 果店では,店 員 の方 に も出演 していただいた。 これは,留 学
生 にとって も嬉 しい経験 であったようである。地域 コミュニテ ィーとの こ
のようなふれあいは,留 学生 に とって新 しいネ ットワー クを開拓 してい く
一つの方 向となる ように思 われる。
中古 まんが書店 との交渉 は,そ れ と対照 的であった。チェー ン店展開を
しているこの書店は,電 話での交渉後,企 画書の送付 とい う段階 を経て,
撮影許可 を得 ることができた。 この交 渉にあた っては,日 本人 ボランテ ィ
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アの協力が大きい。また,撮影時 も,「閉店後に行 うこと,書店を椰楡す
る ような内容ではないこと」な どの規制があった。この ような極めて
フォーマルな手順を実際に踏むという経験は,「大学」「学生」という枠組
みの外での交流が制限されている留学生にとっては貴重なものであるとい
えよう。
5.ま とめ
本稿 は,2002年度 に 「総合」 とい う枠 組みの中で行 った ビデオ ドラマ作
成授 業を振 り返 り,考 察 を行 った。 グループ内での交流 とい う点では,留
学生は,様 々な葛藤の 中で話 し合い を重ね,作 業 を進めていった。全員 で
一つの ものを作 ってい くためには,時 に対立 が起 こるが,ど こかで折 り合
い をつ けて いかなければな らない。「対立」 をその ままに して しまう と,
情報や作業 の共有化,役 割分担 に支障 をきた して しまう。 自分の主張 を通
したければ,相 手が納得い くような説明 をしなければならない。 また,自
分が結果 的に自分 の主張 を取 り下 げ,相 手の意見 を取 り入れる場 合で も,
納得 した上 でなければ しこりが残 る。話 し合 いを重 ねてい く上で,大 切 な
の は,「観客 に見せ るもの と して,客 観性 を持 って考 える」 とい うこ とで
あ るように思 われる。
「ビデオ ドラマ作成」授 業は,学 内ス タッフ,学 内サー クル,学 外 の企
業,機 関な ど,さ まざまな交渉場面 を提供する。 その範囲 は,グ ループの
モ ティベーシ ョンによって,大 きく広が ってい く可能性 を含んでいる。 日
常生活 を行 う上 では必然性のない交渉が生 じ,そ こでの経験や交流は,留
学生 にとって貴重 な ものである。
しか し,2学 期 間を通 して,授 業 を遂行する上 での問題点がい くつか上
が った。 まず,時 間的制約で ある。例 えば,時 問の都合上,上 映会 に先
立 って作 品 の試 写会 を行 い,作 品の内容や質 な どについ て客観 的 に検証
し,議 論 をす る時問 を取 る こ とが で きなか った。本来 は,1年 ぐらい か
け,最 初の半 年でシナリオを完成 し,後 半の半年 で,撮 影,編 集,推 敲作
??
業 を行 うことがで きるのが理想 なのであろう。 しか しそれが不可能である
以上,限 られた時間の中で,い か に効率 よ く,か つ密 度の濃 い内容 に して
い くかが今後の課題 である。
また・3-2-2.で 述べた ジャーナル(日 記)・アプローチ に関 して
は,留 学生の内省 を促 し,何 が問題 なのか とい うこと,及 びその解決への
プロセスを意識化 させ よ うとい う意図が あったが,倉 地(1991)が指摘す
る とお り,必 ず しも留学生全 てが,教 師側が期待 する ような内省 を行 うわ
けではない。個人的な内面 の葛藤 を他人 に見せた くない,と い う留学生 も
いるだろう。春,秋 学期 ともに,多 くの留学生が,単 なる 「毎週の活動内
容 の報告」 に終わっている場合が多かった。いか に留 学生 の考察 を深め,
引 き出 させ るか とい うことを考 える必 要があ る。 また,ジ ャーナルア プ
ローチ以外 に留学生に内省 をさせ る方法 の模索 も視野 に入 れたい。
6.おわりに:留学生 と日本人学生が共に学べる制度
ボーダーレス社会への移行にあわせ,大学教育における留学生 と日本人
学生の相互理解の必要性が指摘 されて久しい。(江渕199!,松本久美子
1999)しか しながら,日本人ボランティアか らは,相互交流の場はいまだ
限られているというコメントを聞いた。また 「留学生との交流」が 「特別
なもの」 と捕 らえられ,「留学生VS日本人学生」 という構造がしばしば
強められる傾向もある(梶原2003)。
本授業では,あ らか じめ留学生にもボランティアにも 「日本人ボラン
ティアも基本的にグループの一員として参加 してもらう」旨を明確 にし
た。筆者の意図するグループ内の留学生 と日本人ボランティアとの関係性
は,一方的な 「補助者→被補助者」といったものではなく,使用言語運用
能力の差があっても,基本的に同じ土俵の上で対等なグループメンバーと
して意見交換 を行ってほしいと思っていた。対等 という意識を持つこと
で,意 見交換,議 論が真に内発的な意見の交換 となると考えたからであ
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る。
しか し,ボ ラ ンティアに対 してどこまでの要求が妥 当で あるか,と 考え
た ときに,疑 問が生 じる。細川(1999)は,ボランテ ィアの意欲,参 加意
識 を長続 きさせるためには,制 度的 な安定が必要である とし,留 学生のた
めの 「日本事 情」 と日本人学生のための 「言語文化研 究」 のクラス合併 を
実施 し,日 本人学 生に単位振 り替えを保障 した。本授 業の ビデオ ドラマ作
成 も,授 業時間外 の撮影,編 集 など,ボ ランティアにはかな りの負担がか
か っている。幸 い,責 任感のある 日本 人ボ ラ ンテ ィアに恵 まれたが,「大
変だった」 とコメン トしているボラ ンテ ィア もあった。
真の 「共 同作業」 とするな らば,や は り,留 学生,日 本人学生 の両方 の
ステイ タスを公平 なもの にする必要があるだろ う。留学生 と日本 人学生 の
コ ミュニケーシ ョンに重点をおいたデ ィスカ ッシ ョン主体の混成授業 は,
他大学で も行 われてい る。(梶原2003)こ の ような混成授業 を,「ビデオ
ドラマ作成」 の ような,一 つの作品 をつ くりあげる活動型授業で も行 うこ
とは,デ ィスカ ッシ ョンを通 した 「個の発見」 「個の表現」 と同時 に,「一
緒 に作 り上 げる連帯 感や喜 び」「共感」 も生 まれて くるだろ う・そ こに,
「双方向学習」 の可能性 を模索 で きると考え る。
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